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Таким чином: 1) Україна має власну давню та оригінальну
традицію у сфері розвитку економічних знань; 2) протягом три-
валого періоду український етнос характеризувався гнучкішим
підходом до економічної сфери, що дозволило розробити низку
доволі передових для свого часу положень у цій сфері; 3)
українська економічна думка характеризувалась унікальним
поєднанням практицизму й утилітаризму з гуманістичними та
навіть християнськими принципами (тобто доволі рано вироби-
ла той комплекс поглядів в економічній сфері, що характеризує
модерний курс в економіці, що його розробляє Римський клуб і
послідовники неотомізму); 4) прогресивність та інноваційність
української економічної думки підтверджується і тим, що
вітчизняні мислителі сприяли розвитку економічної думки в
інших державах.
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На теренах України наукова зацікавленість проблемою
підприємництва в цілому та підприємцем як вирішальним
суб’єктом господарської системи виникла в другій половині
ХІХ ст. Українські економісти В. Желєзнов, І. Янжул, М. Туган-
Барановський, Д. Піхно, А. Антонович, М. Цитович, І. Вернад-
ський, К. Воблий, А. Камінка зосередили свою увагу на питанні
ролі та значенні підприємця у виробництві, формуванні підпри-
ємницького прибутку, можливості реалізації управлінських
здібностей підприємця тощо.
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Огляд джерел української економічної думки свідчить, що
на початку ХХ ст. проблему підприємця як вирішального
суб’єкта виробництва досліджено досить досконало. При цьому
проблема вивчалася не сама по собі, а в тісному зв’язку з
питанням розвитку ринкового господарства. Зокрема, В. Желєз-
нов вважав, що підприємець ставить мету та регулює засоби її
досягнення, виступає як постійний діючий орган економічного
обліку, що визначає внутрішній стан підприємства та відношен-
ня його до зовнішнього для нього світу [2, с. 291]. Підприємець
підбирає елементи виробництва, слідкує за встановленням
найоптимальнішої комбінації їх, проводить заміну одних
елементів іншими [2, с. 292]. В. Желєзнов характеризував
підприємців як «особливий суспільний клас, який зосередив у
своїх руках володіння капіталом». Саме через своє право
власності на капітал підприємці очолюють й організують
виробництво, отримуючи результати у вигляді прибутку на
капітал [3, с. 231-232].
У свою чергу, на думку професора М. Цитовича, підпри-
ємцем буде той, хто своєю волею і за свій рахунок направляє цю
сукупність промислових засобів до виробництва та одержує на
свою користь господарські результати виробництва [6].
Професор А. Антонович акцентував увагу на тому, що
саме особистий інтерес є основною рушійною силою на шляху
господарських удосконалень [1, с. 223]. Слід відмітити, що
кожний підприємець, втілюючи в життя власні цілі, «особистий
інтерес», одночасно здійснює господарську діяльність в інтере-
сах суспільства в цілому. Щоб отримати більший прибуток і
бути конкурентноздатним, необхідно постійно дбати про науко-
во-технічний прогрес, підвищувати якість товарів і
здешевлювати їх.
Цілком справедливо вважав український вчений А. Ка-
мінка, що у господарському ладі, побудованому на засадах
приватної ініціативи, підприємець є тією фігурою, завдяки
енергії, кмітливості та інших його здібностей значною мірою
визначається благоустрій країни; піонерами підприємницького
ладу були найенергійніші особи [4, с. 3, 8]. Потрібно наголосити
на тому, що А. Камінка мав рацію, коли писав, що невиразна,
сіра, позбавлена індивідуальності маса, не здатна розвивати
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народне благополуччя. Для цього потрібна діяльність осіб, що в
своїх особистих інтересах прагнуть до створення процвітаючих
підприємств. Широкий розвиток торгово-промислового життя
країни знаходиться в прямій залежності від ступеня розвитку в
суспільстві індивідуальної енергії. Все, що сприяє її підйому,
разом з тим чинить прямий вплив і на розвиток торгово-
промислової діяльності та на зростання народного добробуту
[4, с. 3].
Виходячи з проведеного аналізу вітчизняної наукової
літератури другої половини ХІХ ст., можна зробити висновок,
що досліджуючи тодішнє господарство, українські вчені при-
діляли увагу підприємцям як «особливому суспільному класу,
що зосередив у своїх руках володіння капіталом» [2, с. 239].
Саме завдяки своєму праву власності на капітал, трактував
вітчизняний учений В. Желєзнов, підприємці очолювали й
організовували виробництво, одержуючи результат у вигляді
прибутку на капітал [2, с. 232]. В українській економічній
літературі панувала думка, що саме підприємець планує та
організовує виробництво, акцентувалася увага на тому, що за
умов конкурентного ринкового середовища основним мотивом
діяльності підприємця стає одержання прибутку кожного разу в
дедалі зростаючих масштабах для подальшого нагромадження
капіталу та розширення виробництва. У такому постійному
прагненні «до поширення суспільного виробництва і
суспільного багатства» [5, с. 91] вбачав характерну рису
суспільства М. Туган-Барановський. Його думку щодо мотивації
підприємницької діяльності за ринкових умов – досягнення
максимального ефекту з найменшими витратами – поділяли
також А. Антонович, С. Булгаков, М. Зібер, С. Подолинський та
інші дослідники.
Українські економісти зауважували, що становище
підприємця є привабливим, і це виражається не тільки в
самостійності прийняття рішень, а й у повазі суспільством,
особливо, коли підприємець працює не лише заради отримання
прибутку, а й заради нематеріальних вигод. Перекликається з
думкою українських учених позиція австрійського вченого
Й. Шумпетера, який називав такі основні риси підприємців:
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прагнення до панування, успіх заради успіху, радість творчості,
прагнення побудови власної імперії, династії тощо [7].
Слід зазначити, що стабільне функціонування сучасної
вітчизняної економіки та її зростання можливе лише за умови
врахування надбань науки. Інновації у промисловості є одним із
головних джерел економічного росту. Україна має сформувати
власну економічну політику, направлену на цілісний розвиток
народного господарства. При розробці національної економічної
політики також можуть стати в пригоді й дослідження
українських учених другої половини ХІХ – початку ХХ ст. з
проблеми підприємництва та підприємця як центральної фігури
підприємницької діяльності. Вітчизняні вчені другої половини
ХІХ – початку ХХ ст. надавали значну роль сутності підприємця
як вирішального суб’єкта виробництва, пов’язували діяльність
підприємця з новаторством, ризиком та особливою інтенсивні-
стю праці. Також значну увагу в своїх працях українські
дослідники відводили сутності поняття підприємницький
прибуток і його формування. На підставі розробок цієї
проблеми в українській науковій літературі другої половини
ХІХ ст. можна зробити висновок, що досягне успіху лише той
підприємець, який здатний творчо мислити, генерувати нові
ідеї, володіє вмінням організувати колектив на втілення своїх
ідей у господарську практику.
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ПЕРСПЕКТИВИ ВИКОРИСТАННЯ МЕТОДОЛОГІЇ
ЦИВІЛІЗАЦІЙНОГО ПІДХОДУ В ДОСЛІДЖЕННІ
ТІНЬОВИХ ПРОЦЕСІВ В ЕКОНОМІЦІ
В економічній науці при аналізі тіньової економіки
дослідники користуються традиційними підходами вивчення
процесів і станів господарської дійсності, що, на думку автора,
дещо звужує можливості пошуку відповідей на сучасні питання,
які ставить нелегальна економічна реальність.
Хоча в класичній науці і виділяють два рівні вивчення
нелегальної економіки – макро та мікро. Але перевага надається
макрорівню з використанням таких методів аналізу: монетарний
метод, метод «роздрібна торгівля – витрати населення», метод
«витрати – товарообіг», електричний метод, фінансовий метод,
інтегральний показник тіньової економіки [1]. Ці методи
ефективні при визначенні рівня тіньового сектора в порівнянні з
легальною економікою у країні, але вони не дають можливості
визначити глибинні мотиви її появи.
Цивілізаційний підхід дає можливість дослідити тіньовий
сектор економіки включивши в процес аналізу не лише
економічні складові суспільного життя, а й інші його частини.
Особливістю даного підходу є ідея про те, що елементи
суспільного розвитку мають однакове значення у соціальному
житті людства, не відіграючи в ньому першочергову чи
